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中学生・高校生の携帯電話利用に表れた
コミュニケーション・ルール（６）
─ 「社会調査及び実習1」2017による調査をもとに ─
藤本　一男・山尾　貴則
概要
　本稿は、本学人間文化学部で開講されている「社会調査及び実習１」で実施された調査の報告で
ある。調査のテーマは中学生、高校生の携帯電話利用実態の把握であるが、以前（2012〜2016年度
実習）と同様にそれらを踏まえながらも更に「携帯電話利用の中からどのようなコミュニケーション・
ルールが見出されるか」を中心的な調査課題にしている。2014年度調査からは、LINE利用に関する
質問を追加することを行い、対面/非対面コミュニケーションの選択が、性別や学年（年齢）といっ
た回答者属性によるものと、LINEなどの利用非利用によるものに区分できる可能性を検討してきた。
今回も、年次変化への分析を踏まえてその影響の評価の仕方を検討する。
KEYWORD: 中学生、高校生、携帯電話、ケータイ、スマホ、LINE、友人、価値観、マナー、対応
分析
１　調査の概要
1.1　調査の目的
　本調査は、本学人間文化学部で開講されている「社会調査及び実習 １」という科目に
おける学生実習として実施された。調査のテーマは中学生高校生の携帯電話利用実態把握
である。2012年度実習から、「携帯電話利用の中からどのような友人観や友人との関係の
取り方、そしてコミュニケーション・ルールが見出されるか」を中心的な調査課題とする
ことにしている１）。そして、2014年度よりLINEの利用をめぐった設問を設け、急速に拡
大しているLINE利用とコミュニケーション・ルールの関係に注目した。
　昨年度（2016年度）まではこの枠組みで、2012〜2016年度と５年間にわたって電子デバ
イスが生活に入り込んだ状況での生徒たちのコミュニケーションルールの発見を試みてき
た。
　しかしここにきて、スマートフォンの急速な普及とLINEコミュニケーションの広がり
を前に、あらためてLINEを中心にした現状把握が必要であるという認識にたち、2016年
度より調査票を再構成してきた。
　2017年度調査票でも、LINEに特化した設問を用意した。多くの調査からも明らかなよ
うに、今日、中学生、高校生にとって、LINEはデフォルトのコミュニケーションツール
164
作大論集　第８号　2018年３月
である。
　2016年度調査を準備する過程の事前調査の中で、「LINE民」という言葉にあらわされる
ようなネットコミュニティのあり方の「変化」が存在し、そこへの帰属意識が問題になり
はじめているという議論があったが、これまでの調査のデータを見る限り、大規模コミュ
ニティへの参加は確認されていない。そのため、LINE利用の規模については、最小限の
設問にとどめている。
1.2　調査の対象
　今回も、2007年以降継続して調査にご協力いただいている宇都宮市内の中学校と高等学
校に今回も協力を依頼した。それぞれ１校ずつである。
　回答者数（回収数）は、合計で1430レコード（読み込みデータ）である。その中で、学
年不明３、性別不明14（両者に重なるもの１）。よって有効回答は1414レコードとなる。
詳細は、2.1の回答者属性を参照。更に質問ごとに、シングルアンサー（SA）であるにも
かかわらず複数回答（MA）しているものは、NA（無効）として処理した。
1.3　調査の期日
　中学校、高等学校が夏休みにはいる直前のホームルームを使って調査していただいたた
め、2017年７月の上旬の夏休み前のホームルームに実施している。それに間に合うように
６月末日には、調査票など必要なものを当該校に持ち込んだ。
1.4　調査事項
　今年度の調査票も2016年度のものを継承し、LINEの利用実態調査を中心に構成してい
る。回答者属性として性別と学年を聞き、設問は問１〜問20で構成されている。調査票は、
A-1に添付されているので実際の質問内容はそちらを参照されたい。なお、2012年以降の
調査票の設問対応表は、昨年度の報告に添付されているので適宜参照されたい（藤本・山
尾 2017）。
　設問は以下のように構成され配置されている。
　１）回答者の基本属性として、学年、性別。
　２）問１　ネットサービスの利用状況（３つまでのMA）。なお問２では、自分用のデ
バイスを所有しているか否かを聞いている。
　３）問３　コミュニケーションをとる際に使う手段を聞いている。問４で携帯電話、ス
マートフォンの使用の有無をきき、使用していないものは問19に答えてもらう。更に、問
５でLINEを利用しているか否かを確認の後、利用していないものは、利用してないこと
の不便を聞く問20へと進む。
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　LINEを利用している者は、問６〜問18を回答する。
　４）問６〜問18はLINE利用に関する質問である。まず、問６でLINEの機能の中でなに
を使っているのかを確認した。続く問７、８、９で、それぞれクラスメート、初対面の人、
SNSで知り合った顔を知らない人、とLINEのIDを交換するかどうかを聞いた。つづく問
10、11は、友達登録の数、LINEに登録している公式アカウントはいくつあるか、を聞い
た。問12では、誰とコミュニケーションをとっているのかを３つまで答えてもらっている。
問13は、グループラインへの参加、問14では、所属しているグループラインの規模を聞い
た。問15は、文字、絵文字、など、LINEでのコミュニケーションで使用しているメッセー
ジのタイプを聞いている。問16、17は、メッセージへの応答時間、また、期待している応
答時間を聞いている。問18、19、20、はそれぞれ、スマホ、LINEを使っていなくて困っ
た経験の有無を聞いている。
1.5　調査の方法
　準備された調査票を用いて、中学、高校の各クラスのホームルームを使って調査してい
ただくべく担任の先生に調査手順書をお渡しし実査をお願いした。すべての調査が終了し
たのち、中学校、高校ごとに回収にうかがった。
　なお、調査実習の一部として、各校への調査協力の「依頼状」の作成を行い、その書面
を用いた実施協力依頼を行ったのは例年と同じである。
1.6　集計及び結果の公表
　2017年11月11日の学園祭で中間報告をパネル展示として実施し、本論文によって、デー
タの詳細集計を含めた報告を行っている。単純集計の一覧は、A-3として添付されている。
２　調査の分析
2.1　回答者属性
　集計の詳細はA-3の表「回答者属性」を参照。これらデータの元になった元データでの
学年と性別の集計を以下に示す２）。ここから「不明」を無効処理したもの（総数1414）を
分析の対象としている。学年の人数、性別の分布など、女性の方が多い学年もあるが、ほ
ぼ同程度であると評価して再サンプリングは行わず分析を進めた。
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2.2　携帯スマホをいつから使い始めているか（問４）
　2016年調査までは直接利用期間を聞いていたが、利用開始時期が、他の設問（例えば
LINE IDの交換）に関係しているのではないかと考えて聞くようにした。以下が概要である。
⃝　高校生のほぼ全員、99.6％が使っている。
⃝　中学生の利用率は70.2％。昨年度調査では約50%だったので、20ポイント増加している。
今後もこの傾向は続くと思われる。
⃝　中学生の使用開始時期をみると、小学校（特に高学年）から使い始めている生徒が増
えていることが確認できる。
⃝　高校生は、以前は高校１年生になったら持つ、という傾向があったものの、それは減
少している。高３から高２、高１と「高校からもった」が減っている。すでに中学か
らもっている生徒が、70％に達している。
⃝　中学生は、未使用が30％いるものの、小学校高学年から使用が増加している。
図２-１　回答者属性
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2.3　どのサービスを使っているか（問１）
　問１では、生徒たちが利用しているサービスを聞いている。図２-３参照。
⃝　利用サービスの１位は、LINEである。この傾向は変わらない。
⃝　Twitter（TW）は、高校生では80%近い利用率であるが、中学生では低い。
⃝　2016年度にも確認されたが、Instagram（Inst）の利用率で男女差が明確にでている。
➢　高校女61.9%、高校男21.2%（３倍）
➢　中学女15.6%、中学男2.6%　（６倍）
⃝　メール（Mail）の利用率は低い。
➢　高校男の38.7％が最大。
⃝　Facebook　ほとんど利用されていない。全体で３％。
⃝　総務省調査（総務省2017）と比較して、Twitter、Facebookの利用率は低い。
図２-２　いつから使ってますか（問４）
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３ コミュニケーション・パターン
3.1　LINE ID の交換
　今回は、「LINE IDの交換」に注目してみた。LINEの利用率が最も多いため、LINEの
IDの交換は、個人的関係構築の承認を意味する。そこで、以下の三つの場面での生徒た
ちの「LINE IDの交換」に対する反応を比較した。問７：クラスメート、問８：初対面（し
かし顔はわかっている）、問９：ネットで知り合った人（顔は知らない）。それぞれへの反
応の特徴は、以下のようになっていた。まずは、基本属性である学年（年齢）と性別で分
析している。
3.1.1　クラスメート（問７）図３-１
１．「交換する」は全体の 92.9%（中学 87.1％、高校95.9%）
２．「交換する」中学生は、学年が上がると増える。83％、88％、90％。
３．高校は97%、95%、95%。（変化せず）
図２-３　どのサービスを使ってますか
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3.1.2　初対面の人とのLINE IDの交換（問８）図３-２
１．「する」は、全体の34.9%（中学22.6% 高校41.2%）
２．中学生は、学年があがると増える。17%、22%、29%
３．高校は42%、38%、43%。（変化せず）
　「クラスメート」（問７）、「初対面」（問８）での「する」は、中学生では学年（年齢）によっ
て増加し、高校生は、ある値で飽和する。
3.1.3　ネットで知り合った顔を知らない人とのLINE IDの交換　図３-３
　気になるのは、顔を知らないひととLINE IDを交換する、という行為はどのような属性
と連関しているか、という点である。
１．全体での「する」は、16.7%（「しない」80.1%、「他のものを交換」2.1%）
図３-１　LINE ID、クラスメートと交換しますか（問７）
図３-２　LINE　ID　初対面の人と交換しますか（問８）
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２．「する」を学年でみても、単調な増加傾向にはない。中１→中３と増えるが、高
１は中３より低い。
　基本属性としての学年（年齢）、性別に加えて、問４の「いつから使っているか」とい
う設問への回答から、利用開始年齢を割り当て（便宜的に、小学低学年＝７歳、同高学年
10歳と設定。また中１＝12歳…）て、利用期間（長さ）を変数として投入した。
３．「利用開始時期」と問７、問８、問９とのクロスでは有意となる利用開始時期は
検出されなかった。
４．「利用期間」とのクロス集計では、「５年」「10年」に有意な残差が検出された。
それは、Mosaic plot での有意な残差の色付き表示で確認できる。ただし、隣接
する４年、６年などにその傾向が現れてない、ということから、偶然の可能性が
極めて大きい。図３-４
図３-３　LINE ID ネットで知り合った人と交換しますか（問９）
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3.1.4　考察：
１．LINE IDを交換するか否かに、学年（年齢）が関係している場合もあるが（問７：
クラスメート、問８：顔を知っている初対面）、「問９のネットで知り合った顔を
知らない人との交換）では、その関係を見出せない。
２．どの場合でも、利用開始時期、利用期間は、有意な影響を有していない。
３．スマホ・ケータイの利用に現れる特性（知らない人とIDを効果する/しない）は、
スマホケータイの利用開始時期、利用期間の長短とは別の要素を考えるべきであ
る。
3.2　どのくらいのタイミングで返信するか
　問16で受け取ったメッセージに対してどれくらいタイミングで返信するか、また問17で
は、メッセージを送った相手からの応答がどれくらいで返ってくることを期待しているか
を聞いている。
　自分が反応する程度と相手に期待する程度はほぼ同じであった。agreement plot（一致
度検出３） で確認。
図３-４　問９の回答と利用年数のクロス
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　当初想定したのは、男子生徒よりも女子生徒が速やかに返信しかつ相手の反応を期待す
る、というものであった。そのため、「気にしない」は、あっても少数だろうと想定していた。
設問をつくる側では「いつでもいい」という態度を表現したつもりになっていた。
　しかし、データをみると、中学よりも高校、男子生徒よりも女子生の回答に「気にしない」
が多く現れている。つまり、「気にしない」という回答は「いつでもいい」ではなく、「返信」
「応答待ち」に気を使うか否かがまず問われ、「気をつかわない」つまり日常的なメッセー
ジ交換においてストレスを感じてない、と解釈すべきであることが示唆されている。つまり、
・５分以内、・30分以内、・１時間以内、・１日以内、・「いつでもいい」、
ではなく、
・「５分以内、30分以内、１時間以内、１日以内」のように気にしているか、もしくは、・「そ
んなこと気にしてないで利用している」という反応が測定されたと見るべきなのである。
図３-５　問16と問17のクロス集計をAgreement Plot で表示する
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　こうしていると、高校女子が最もストレスなく利用しているということになる。
　そこで、こうした「気にしない」を送信（問16）/受信（問17）とも選択した個票（生徒）
をはずして、対応分析をおこなってみた。そこで浮かび上がってきたのは、返信での「気
にしない」と相手の応答への「気にしない」の位置が非対称であるということである。
　そのことは、問16、問17ともに「気にしない」（つまり送信も受信もストレスなくおこなっ
ている）を除去せずに多重対応分析（MCA）４）を適用したグラフ図３-６と比較してから
読み取ることができる。投入した変数は、学年、性別、問16、問17である。
　図３-６をみると返信タイミング（問16）と応答期待タイミング（問17）が綺麗に対応
しているのがわかる。また、それぞれの「気にしない」も、第一軸上で、１日の近くに位
置していることも確認できる。
　次に、問16で「気にせず」かつ問17で「気にせず」、つまり返信、待ち、ともに＜気を
使うことはない＞を除去した「なにがしか気をつかっている」というデータセットを作成
して、同様な多重対応分析を行ってみた。
　その結果が、以下の図３-７である。上下が先の図とは反転しているが、第一軸上の左
右の変数配置はほぼ同じであることがわかる。
　しかし、「気にせず」の位置が、問16の「気にせず」は、「１日」の近くに位置しており、
図３-６と同じ位置にあるものの、問17（応答期待）の「気にせず」は、それと同じ位置
図３-６　問16と17両方とも「気にせず」をそのままにした多重対応分析
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にはない。第１軸上の位置でいえば、原点近く、30分以内と１時以内の中間に位置すると
ころに確認できる。
　これは、返信する際になにもストレスを感じてない（問16）、という状況と、相手の応
答を待つという際になにもストレスを感じてない（問17）、という状況は別であると考え
れば、理解できることである。
　この違い（どちらか一方にストレスを感じている）を学年（年齢）、性別、利用開始時期、
利用期間などの時間要素で分析することを継続していきたい。
　なお、上記二つの状況の違いは以下の点から説明される。
　問16、17ともに「気にしない」を除去してないデータセットでは、実は、これらの変数
カテゴリが、軸１の形成に大きく寄与していることが確認される。
図３-７　問16、17ともの「気にせず」と回答した個票を除去したデータセットに多重対応分析を適用
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　次の図は、問16、問17ともに「気にせず」の回答を除去したデータセットでの軸形成へ
の寄与（contribution）である。
図３-８　図３-６での各カテゴリの軸1生成への寄与
図３-９　図３-７での各カテゴリの軸1生成への寄与
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　軸１に対する寄与度（CONTR）をみると、問17の「気にせず」はほとんど寄与してな
いこと、つまり、それ以外の回答カテゴリとは別の空間にあることが想定される。
　この「気にせず」の性格が問16と17で異なることは多重対応分析をおこなって、つまり
最適化尺度をもちいてデータ構造にアプローチしたから見えたことであって、ここで整数
尺度（いわゆるリッカート尺度）を使った場合には、こうしたデータに内在していた構造
上の特徴は「破壊」されてしまうということを注記したい。
４　課題
　以上、近年の生徒たちの携帯スマホ利用の現状とそれに媒介される、もしくは、その利
用過程に現れるコミュニケーション・パターンに注目してみた。
　とくに、問９の面識がない人とのLINE IDの過程が示唆しているのは、携帯スマホの利
用開始時期、利用期間が単線的にその行為に影響をあたえると想定するのではなく、広く
人間関係の形成の過程全体と特質を考慮する必要があると思われることである。
　学生による調査実習という制約もあり、調査可能な変数には制約があるが、生徒たちの
コミュニケーションの現状にアプローチを続けていきたい。
■注
1） 「このテーマは、受講生と行ったディスカッションから得られた、以下のような「仮説」から生
み出されたものである。すなわち、中学生、高校生にとって携帯電話は何ら特別なものではなく、
生活必需品であることは誰の目にも明らかである。デジタル・ネイティブ（幼少期からネット環
境が存在し、それらに慣れ親しんで育っている世代）という言葉さえすでに死後になりつつある
ような現在、中学生、高校生は「携帯電話でコミュニケーションすること」を「リアル」なコミュ
ニケーションと区別することなく、家族や友人やその他の人達とやり取りすることの一部として
ごく自然に行っている。だとすれば、携帯電話の使用実態から見出されるのは「携帯電話を使う
からこそ生まれる、特殊なコミュニケーションルール」なのではなく、「中学生、高校生が他者と
関わる際に用いているルールそのもの」なのではないだろうか（藤本・山尾 2013:205）。
　　こうした「仮説」の下、これまでに実施してきた携帯電話利用調査を踏まえながら、中学生、
高校生における友人観、友人との関係の取り方、コミュニケーションルールを浮き彫りにするこ
とを目的として、調査をデザインすることにした。」（藤本・山尾 、2014:207）
2）　本稿では、mosaicplotを積極的に使用している。このグラフは、帯棒グラフを拡張したものであ
り、クロス表のセル度数が、対応する帯の部分の面積に対応するように分割されている。そのた
めに、帯棒グラフで必須のn= xx の部分が図の中におりこまれている。
　　なお、Rにおいては、base::mosaicplot() とvcd::mosaic() の二つのmosaic plotが存在するが、本
稿で使用しているのは後者である。このvcd::mosaic() で日本語使うための設定については、藤本
2018を参照されたい。
3）　Agreementplot は、パッケージvcdで（mosaicとともに）提供されている。
4）　対応分析は、フランスのベンゼクリによって1960年代に提唱され1970年代から普及し始めた質
的データ（カテゴリカル・データ）に対する解析方法である。日本の林知己夫によって1950年代
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に提唱された数量化III類とアルゴリズムの中核は同等であるといわれている（金 2007:87）。カテ
ゴリカルデータの関連性分析においては、クロス表とそれに対するχ二乗検定が用いられる。し
かし、そこで明らかにされるのは、帰無仮説として設定された平均状態が棄却されるかどうかま
でであって関連のありようは明らかにされない。
　　この対応分析を用いることで関連を二次元空間に図示することができる。なお、この空間で表
現されるものは、χ二乗距離である（Clausen 1998:11）。
　　なお、２変数のクロス表に対するものを（シンプル）対応分析（CA）と呼び、３変数以上のも
のに対するものを多重対応分析（MCA）と呼ぶ。本稿で用いたのは、後者のMCAである。パッケー
ジは、FactoMineRを用いて、グラフ表示には、factoextra を使用した。
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A-1　調査票
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A-2　回答用紙（マークシート）
　今回も使用したのは、スキャネット株式会社の汎用マークシートシート（SN-0044）で
ある。これを、調査票の設問形式にあわせてカスタマイズを行っている。
・スキャネット株式会社 http://www.scanet.jp/
　Ａ５ １０択、30問 SN-0044 （http://www.scanet.jp/items/sn0044.html）
　属性は、11桁数字のところを二ケタのみ利用し、一桁で学年を、もう一桁で性別を表
現している。
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A-3　基本集計表
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A-4　調査実習の過程
⃝ ４月〜５月　先行する調査実習、とりわけ前年度の調査報告書を読み込み、実習のゴー
ルを整理する。この過程で実際にデータの整理を、Excelを用いて行い、自分たちが
収集した調査データを処理する練習を行う。
⃝ ６月　調査のデザインすし、調査票にまとめる。調査項目の全体像を把握するために、
マインドマップを活用する。またマークシート回答用紙の仕様書の作成、印刷の外注、
を行う。協力校である中学校、高校に事前の相談を行うが、その際に持参する「協力
依頼状」を作成する。この過程でガントチャートを用いたスケジュール管理（プロジェ
クトマネジメント）を学ぶ。
⃝ ６月末、各校に配布する調査用の封筒パック（担任の先生宛の協力依頼、手順書、調
査票、回答用紙）を準備し、打ち合わせに基づいて、期日までに搬入。
⃝ ７月20日前後、実査済の封筒を受け取りにいく。
⃝ その後、スキャナーを用いてマークシートをデータ化し、それをもとに、データの分
析に入る。
⃝ 11月11日、学園祭においてパネル発表。
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A-5　学園祭（「作新祭」2017年11月11日）での調査実習中間報告のパネル展示
